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Zur Wahl der neuen Kreisſchulräte. 


„Der Senat hat eine freigewordene evangeliſche Schulratsſtelle durch einen katholiſchen Herrn beſetzt und über den Etat hinaus eine 
neue katholiſche Schulratsſtelle geſchaffen und beſetzt. 
„So ſehr dem Lehrerverein die Wiedereiurichtung der ſechſten Schulratsſtelle zu gegebener Zeit erwünſcht iſt. jo hält er es 
doch in dieſem Augenblick des ſchärfſten Kulturabbaues für richtiger, die verfügbaren Mittel der Schule unmittelbar für das Ver⸗ 
bleiben von jungen Lehrern in der Schule, für Beſchaffung von Lehr⸗ und Lernmitteln u. ä. zuzuführen. 
Der Verein kann ſich des peinlichen Eindrucks nicht erwehren, daß bei dieſen Wahlen zu Schulräten nicht ſo ſehr fachliche als in der 
Hauptſache parteipolitiſche Gründe maßgebend geweſen find. 
Der Lehrerverein zu Danzig ſtellt feſt, daß die Wahl dieſer Schulräte nicht rechtmäßig geſchehen iſt inſofern, als die Lehrer⸗ 
kammer der Freien Stadt Danzig dabei nicht befragt worden u wie es nach den immer noch geltenden Miniſterialerlaſſen vom 30. 1. 20 


V. Sch. A. 19b und vom 27. 3. 20 Zentralblatt 307 und der 


uſage des Senats vom 6. 3. 28 W 104 geſchehen muß. Er ſtellt ferner ſeſt, 


daß nunmehr durch das Vorhandenſein von drei katholiſchen gegenüber drei evangeliſchen Schulräten die Parität zwiſchen den Konfeſ⸗ 
ſionen zuungunſten des evangeliſchen Volksteils ſchwer geſtört worden ill. Verſchärft wird dieſe Imparität noch dadurch, daß beide Schul⸗ 
ratsſtellen in der Stadt Danzig nur durch katholiſche Inhaber beſetzt find, während ſämtlichen evangeliſchen Schulräten das Land über⸗ 


laſſen bleibt. 


Der Lehrerverein hält eine ſolche Reglung für unmöglich und fordert: 
1. daß der Senat die Ungültigkeit der Wahlen feſtſtellt, 
2. daß bei der Neuwahl die Lehrer kammer der Freien Stadt Danzig rechtmäßig befragt wird, 
3. daß die Parität bei der Beſetzung der Schulratsſtellen ſowohl der Zahl als auch dem Ort der Wirkſamkeit nach gewahrt wird.“ 


Entſchließung der Verſammlung des Lehrervereins zu Danzig am 17. September d. J. 


Der Danziger Lehrerinnenverein hat in 
jeiner an demſelben Tage ſtattfindenden 
Verſammlung gleichfalls zu dieſer Frage 
Stellung genommen und berichtet darüber: 

„In der erregten Diskuſſion wurde zum 
Ausdruck gebracht, daß die Art der Be⸗ 
ſetzung eine ſchwere Schädigung der berech— 
tigten evangeliſchen Intereſſen bedeute. In 
Zeiten des geplanten radikalen Schulab⸗ 
baus, der die Schule der jungen Lehrkräfte 
berauben muß und die meiſten jungen Leh⸗ 
rer und Lehrerinnen brotlos macht, iſt die 


Wiedereinrichtung einer bisher unbeſetzt 
en Schulratſtelle nicht zu ver⸗ 
ſtehen.“ 


Der Aktionsausſchuß der Deutſchlibera⸗ 
len Partei hat nach Meldungen der Tages⸗ 
zeitungen vom 28. September folgende Ent- 
ſchließung angenommen: 

„Der Senat hat ohne ſachlichen Grund, 
ohne etatsrechtliche Vollmacht und unter 
Nichtachtung der konfeſſionalen Parität be⸗ 
ſchloſſen, eine neue (die ſechſte) Schulrats⸗ 
ſtelle (Kreisſchulinſpektion) zu ſchaffen. An⸗ 
ſtatt, wie verſprochen, zu vereinfachen und 
abzubauen, hat der Senat den Verwal⸗ 
tungsapparat dadurch künſtlich aufgebläht. 
und dies in einer Zeit. in der Zehntauſende 
Not leiden, der Bevölkerung die ſchwerſten 
ſteuerlichen Opfer auferlegt werden. des 
Schulweſen im Innern ſcharfen Einſchrän⸗ 
kungen unterworfen wird. Der Alktions⸗ 
ausſchuß der Deutſchliberalen Partei miß⸗ 
billiat dieſe Mafnahme. die lediglich auf 
narteinnfitiihe Machtanſurüche zurückzu- 
fiihren it, und bittet den Abgeordneten Se— 
nator Dr. Strunk und die Fraktion des 
Blocks der Nationalen Sammlung, die 
Stelle nicht an bewilligen.“ 


In der Synode des Kirchenkreiſes Dan⸗ 
ziger Nehrung, die am 24. September in 
Tiegenhof tagte, kam es nach einem Bericht 
in den „Danziger Neueſten Nachrichten“ 
vom 26. September 
„zur einſtimmigen Annahme einer Reſolu— 
tion, die ſchärfſten Proteſt gegen 
jede Verletzung der konfeſſio⸗ 


nellen Parität beider Beſetzung 
leitender Schulſtellen zum Aus⸗ 
druck brachte.“ 


Der Evangeliſche Bund wendet ſich unter 
dem 26, September mit folgendem Aufruf 
an die Offentlichkeit: 

„Evangeliſche Danzigs! 
insbeſondere 
evangeliſche Elternſchaft! 

Wieder einmal ſind die Belange des 
evangeliſchen Volksteils Danzigs ſchwer 
verletzt worden. 

Für die beiden Kreisſchulratsſtellen in⸗ 


nerhalb der Stadt Danzig ſind Katholiken 


gewählt worden, ſo daß es in Danzig kei⸗ 
nen evangeliſchen Kreisſchulrat mehr gibt. 
Dabei überwiegt die Zahl der evangeliſchen 
Kinder in den Volksſchulen bei weitem die 
der katholiſchen. 

In letzter Stunde rufen wir Euch um 
unſer Kinder willen auf, gegen das Vor⸗ 
be des Senats Eure Stimme zu erhe— 

en! 

Wir erwarten Euch zu einer großen 

Kundgebung 
am Freitag. dem 2. Oktober, 8 Uhr abends, 
in der St.⸗Katharinen⸗Kirche. 


Niemand darf fehlen!“ 


So iſt zu der — zunächſt ganz unglaub⸗ 
lich erſcheinenden — inzwiſchen aber leider 
Tatſache gewordenen Wahl der neuen 
Kreisſchulräte öffentlich Stellung genom⸗ 
men worden. 

Eine Auſerung des Senats zu dieſem 
Echo ſeiner Maßnahmen liegt bisher nicht 
vor. 

Sucht man Antwort auf die Frage, 
welche Gründe ihn bei der von ihm erfolg⸗ 
ten Regelung dieſer für unſer Danziger 
Schulmeſen To überaus wichtigen Frage ge⸗ 
leitet haben mögen, ſo muſt man ſich mit 
dem begnügen, was die Tageszeitungen 
darüber bringen. 

Die „Danziger Allgemeine Zeitung“ gab 
bisher darüber gar keine Auskunft. Die 


Entſchließung des L.⸗V. zu Danzig brachte 
ſie am 19. September ohne jede Bemerkung 
zum Abdruck. 


Die „Danziger Neueſten Nachrichten“ 
gaben der Entſchließung am 19. September 
eine Vorbemerkung, in der es heißt: 

„Wie gemeldet, hat der Senat vor kur— 
zem die Rektoren Paul Weiß und Franz 
Matſchkewitz zu Kreisſchulräten er- 
nannt. Die Ernennung erweckte inſofern 
Aufſehen, als damit eine Kreisſchulrats⸗ 
ſtelle, die bisher eingeſpart worden war, 
aufgemacht und beſetzt wurde. Im gegen⸗ 
wärtigen Augenblick, da von der Regierung 
in wiederholten Kundgebungen ſchärfſt e 
Sparſamkeit proklamiert worden iſt, 
muß dieſe Maßnahme befremden.“ 

Der Meldung über die Entſchließung 
der Deutſchlliberalen Partei fügen die 
„Danziger Neueſten Nachrichten“ am 28. 
September an: 

„Wie erinnerlich, iſt durch das Ausſchei⸗ 
den Prof. Steinbrechers Kreisſchulrat 
Endruweit zum Oberſchulrat, und in die 
dadurch freiwerdende Kreisſchulratſtelle Rek⸗ 
tor Matſchkewitz (Natſoz.) befördert, außer⸗ 
dem Rektor Weiß (Bir) ebenfalls zum 
Kreisſchulrat ernannt worden. Die 
ſechſte Stelle iſt anſcheinend, 
weil parteipolitiide Nivtaldität 
es forderte geſchaffen worden.“ 
(Vom Schriftleiter geſperrt.) 


Die „Danziger Volksſtimme“ brachte be⸗ 
reits am 15. September folgendes: 

„Das nennt man Sparſamkeitk 
Das Pflaſter für Matſchkewitz. 
— Neue Schulratsſtelle für das 
Zeutrum. 

Von gut unterrichteter Seite wird uns 
folgendes mitgeteilt: 

Im Senat iſt der endgültige Beſchluß 
über die Beförderung des Nazi-Rektors 
Matſchkewitz zum Schulrat, über die 
wir bereits berichteten, nur mit Ach und 
Krach zuſtande gekommen. Aus erklärlichen 
Gründen wollten die Vertreter des Zen⸗ 
trums dieſen Herrn nicht als Schulrat 


ſehen. Die Nazis mußten erſt „Volldampf“ 
geben und ſchließlich ihren letzten Trumpf 
ausſpielen: Sturz der Regierung! 
Darauf große Betroffenheit! Erſt nach lan⸗ 
gem Bedenken lenkten die Zentrumsleute 
ein, erklärten aber: Wenn wir ſchon die 
Blamage in dieſer Angelegenheit erleiden 
müſſen, ſo gehört ein anſtändiges Pflaſter 
auf die erhaltene Wunde! Macht auch einen 
unſerer Getreuen zum Schulrat, den Zen⸗ 


trumsabgeordneten, Rektor Weiß. — Ge⸗ 
ſagt, getan. 
Herr Weiß wird ſofor te beför⸗ 


dert, und da keine Stelle für ihn 
da iſt, wird eine neue geſchaffen! 

Die vor Jahren abgebaute Stelle des 6. 
Schulrats, in Zoppot, wird wieder her⸗ 
geſtellt. Es lebe der Kuhhandel!“ 


Die „Danziger Landeszeitung“ bringt 
am 19. September im Anſchluß an die Ent⸗ 
ſchließung des L.⸗V. zu Danzig unter der 
Überſchrift „Eine ſachliche Klarſtellung“ 
überaus Aufſchlußreiches, wovon der erſte 
Teil hier ganz wiedergegeben ſei: 

„Zu dieſer Proteſtentſchließung möchten 
wir für heute einſtweilen bemerken: 

Was zunächſt die Beſetzung der „evan⸗ 
geliſchen Schulratsſtelle mit einem katho 
ſchen Herrn“, gemeint iſt Herr Matſch⸗ 
ke witz, betrifft, jo bemerken wir, daß ſo⸗ 
wohl die katholiſche Danziger Bevölkerung 
als auch die katholiſche Danziger Lehrer⸗ 
ſchaft (wohlgemerkt, wir ſprechen von 
katholiſch, nicht von zur Zentrums⸗ 
partei gehörig) dieſen Herrn als Vertreter 
der katholiſchen Weltanſchauung ent- 
ſchieden ablehnt. Einſtweilen möchten 
wir zu der Sache nicht mehr jagen. Dieſer 
Einſtellung der katholiſchen Bevölkerung 
und Lehrerſchaft gemäß haben auch die Ver⸗ 
treter des Zentrums gegen dieſe Er⸗ 
nennung Einſpruch erhoben und ſich 
gegen ſie ausgeſprochen, ſie haben den 
Standpunkt vertreten, daß dieſe Stelle mit 
einem proteſtantiſchen Herrn beſetzt 
werden ſoll. Wenn es anders gekommen 
iſt, ſo trägt die Zentrumspartei und die 
Zentrumsfraktion daran keine Schuld.“) 

Was die „neue katholiſche Schulrats⸗ 
ſtelle“ angeht, jo iſt dieſe Behauptung auch 
wicht ganz richtig. Denn die nun wieder 
beſetzte Schulratsſtelle hat bis vor einigen 
Jahren beſtanden, und es war ſeinerzeit 
der politiſchen Vertretung der Katholiken 
die Zuſicherung gegeben, daß ſie mit einem 
katholiſchen Herrn beſetzt werden ſoll. Als 
ſie dann frei wurde, wurde ſie aus Erſpar⸗ 
nisgründen einſtweilen eingezogen. Nun iſt 
ſie wieder beſetzt worden, und zwar iſt die 
Beſetzung ſachlich begründet, denn 
ſeit der Einziehung der Stelle hat ſich die 


*) Aus welchem Grunde ſetzt ſich nun aber das 
Zentrum mit ſo überaus verdächtigem Eiſer 
durch ſein Parteiorgan für die Erhaltung 
eines Zuſtandes ein, gegen deſſen Zuſtandekom⸗ 
men es fi doch ſelbſt jo ſtark gewehrt haben 
will, und für deſſen Ungerechtigkeit es hier 
ein ſo anerkennenswertes Verſtändnis zum Aus⸗ 
druck bringt. 

Die Landeszeitung vom 28. 9. verſucht in ſehr, 
ſehr langen Ausführungen die immer noch weiter⸗ 
greifende Empörung des evangeliſchen Volks⸗ 
teiles als „künſtlich aufgepeitſcht“ und die jetzige 
Regelung auch als ſachlich gerechtfertigt darzu⸗ 
ſtellen. Da läßt man Tabellen aufmarſchieren, in 
denen zwar Taufſchein⸗ Katholiken von 
wirklichen Katholiken unterſchieden, Senator, 
Staatsrat und ſogar der Rechtsberater der Schul⸗ 
verwaltung aber mit den Schulräten in einen 
Topf geworfen werden. Da es ſchon nicht jo ge⸗ 
nau darauf ankommt, wird dann noch ſchnell be⸗ 
hauptet, daß dem katholiſchen Volksteil nicht 
weniger als 100 Volksſchullehrerſtellen vorent⸗ 
halten werden. Nicht deutlich wird, ob die 100 
kathol. Kollegen, die dieſe Stellen jetzt verwalten, 
alle als Taufſchein⸗Katholiken nicht für 
voll genommen werden. 

Nur eins wird aus dem Artikel klar: Das 
Zentrum iſt offenbar mit dem jetzt geſchaffenen 
Zuſtande ſehr zufrieden und wehrt ſich darum ſo 
energiſch gegen ſeine Anderung. . 
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Schülerzahl u. W. um nicht weniger 
als um 11000 vermehrt. Die Zahl der 
Klaſſen, die jetzt jedem Kreisſchulrat zufiel, 
war derart, daß er überhaupt nicht in der 
Lage war, neben der ſonſt zu leiſtenden Ar⸗ 
beit wenigſtens einmal im Jahre 
in jeder Klaſſe zu erſcheinen. Das iſt kein 
geſunder Zuſtand, und der proteſtierende 
Lehrerverein muß ja ſelbſt die Beſetzung 
als ſachlich berechtigt anerkennen, und er 
hätte ſicher auch nicht dagegen proteſtiert, 
wenn ſie mit einem Herrn ſeiner Rich⸗ 
tung beſetzt worden wäre. Daß dieſe Stelle 
les handelt ſich um den Bezirk Zoppot und 
den Großteil des Kreiſes Danziger Höhe) 
mit einem von der katholiſchen Lehrerſchaft 
und der katholiſchen Elternſchaft als wirk⸗ 
lich katholiſch betrachteten Perſönlich⸗ 
keit beſetzt wird, iſt ſelbſtverſtändlich, ja 
entſpricht dem Sinn der 121 denn 
dieſer Bezirk iſt zu mindeſtens & katholiſch. 
über die Frage der Rechtmäßigkeit 
der Wahl wollen wir uns hier nicht aus⸗ 
laſſen, es wird Sache des Senats ſein, zu 
dieſem Vorwurf Stellung zu nehmen, auch 
iſt uns nicht bekannt, ob und inwieweit die 
Vertreter der Lehrerſchaft gehört worden. 
ſind. Nach unſerer Kenntnis der Sachlage 
aber find die Wahlen rechtmäßig er⸗ 
folgt, und der Senat wird ſie damit auch 
nicht für ungültig erklären können.“ 


„Der Vorpoſten“ wendet ſich in ſeiner 
Ausgabe vom 25. September auf Grund 
unſerer Entſchließung direkt an uns. Es 
heißt in ſeiner Antwort: 

„Gemach, meine Herren! Wir machen 
vorerſt einen ſcharfen Trennungsſtrich 
zwiſchen beiden Ernennungen. Durch die 
Beförderung des Herrn Schulrat Endru⸗ 
weit zum Oberſchulrat wurde eine Schul⸗ 
ratsſtelle frei. Nach gewiſſen Bindungen 
aus früherer Zeit, an denen Sie auch nicht 
ganz unſchuldig ſind, mußte die erſte frei⸗ 
werdende Schulratsſtelle mit einem Katho⸗ 
liken beſetzt werden. Das iſt nun durch den 
Rektor Matſchkewitz geſchehen. Oder 
ſtehen auch Sie, die doch hauptſächlich evan⸗ 
geliſchen Glaubens ſind, auf dem Stand⸗ 
punkt, daß nur ein Zentrumsmann (außen 
ſchwarz und innen rot) als wahrer Katholik 
zu betrachten ſei? Wir beſtreiten dem 
Zentrum ganz entſchieden, ſich als Vertre⸗ 
ter des katholiſchen Volksteils aufzuſpielen. 
Für uns iſt das Zentrum eine 


politiſche Partei, die kein Recht 
hat, das religiöſe Empfinden 
unſerer Katholiken für ſeine 


machtpolitiſchen Pläne zu miß⸗ 
brauchen. 

Doch nun zur zweiten Schulratsſtelle. — 
Sie ſchreiben: 

„So ſehr dem Lehrerverein die Wieder⸗ 
einrichtung der ſechſten Schulratsſtelle zu 
gegebener Zeit erwünſcht iſt, ſo hält 
er es doch in dieſem Augenblick des ſchärf⸗ 
ſten Kulturabbaues für richtiger, die ver⸗ 
fügbaren Mittel der Schule un mittel⸗ 
bar für das Verbleiben von jungen Leh⸗ 
rern in der Schule, für Beſchaffung von 
Lehr⸗ und Lernmitteln u. ä. zuzuführen.“ 

Nein, meine Herren Vereinspolitiker! 
Wir halten dieſe Stelle nicht nur für heute, 
ſondern auch für die Zukunft für durchaus 
überflüſſig.“ 


Sind nun aus allen dieſen Stimmen 
die Gründe erkennbar, die den Senat bei 
der durch ihn erfolgten Wahl geleitet haben? 
— Nein, ſie werden nicht deutlich. Und 
mehr als das. Man vermißt überhaupt 
jede dieſe Schul frage nach den Erforder- 
niſſen der Schule regelnde Hand des 
Senats. 

Wohl aber werden aus den vorliegen- 
den Zeitungsauslaſſungen die Gründe der 
verantwortlichen politiſchen Parteien offen⸗ 
bar. Sie haben auf dem Rücken der Schule 
und zu ihrem unabſehbaren Schaden einen 
Handel geführt, wie wir ihn von ſolcher 


Übelkeit nicht einmal für möglich gehalten 
haben. 

Hat das nicht verhindert werden können? 
Wir meinen: ja! 

Unter dem 6. März 1928 antwortete der 
Senat auf eine diesbezügliche Kleine An⸗ 
frage im Volkstag: 

„Der Senat wird wie bisher 
vor der Berufung neuer Kreis⸗ 
ſchulräte die zuſtändige Lehrer⸗ 
vertretung hören.“ 

Hätte der Senat dieſe ſeine Zuſage ge⸗ 
halten, er wäre ſachgemäß beraten wor⸗ 
den, wie es die Frage erforderte, und hätte 
in dieſer Stellungnahme der hierfür doch in 
erſter Linie zuſtändigen Körperſchaft eine 
Stütze gegen die Kräfte gehabt, die nun in 
ſo verheerender Weile zum Siege gekom- 
men ſind. 

Die Lehrervertretung aber iſt ausge⸗ 
ſchaltet worden. Uns wird mitgeteilt, der 
Herr Senator für Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Volksbildung und Kirchenweſen habe nicht 
gewußt, daß ſie gehört werden mußte. Man 
wird es der Lehrerſchaft nicht verargen 
können, daß ſie ſich über dieſes Nichtwiſſen 
ihre eigenen Gedanken macht. Und mancher 
wundert ſich darüber, daß unſer Herr Sena- 
tor — wenn er ſich ſchon nicht dazu ver⸗ 
pflichtet wußte — nicht von ſich aus das Be⸗ 
dürfnis hatte, den Rat der Lehrervertretung 
zu hören. Das Verhältnis zwiſchen Schul⸗ 
räten und Lehrern muß auf Vertrauen ge⸗ 
gründet ſein, ſoll die Schule gedeihen. 
Darum die bisher geübte Fühlungnahme 
der Behörde mit der Lehrervertretung, ſo⸗ 
bald Schulratsſtellen neu beſetzt werden 
ſollten. 

Unſer Herr Senator hat die Lehrerver⸗ 
tretung ausgeſchaltet. Ueberraſchend ſind 
wir vom Senat vor vollendete Tatſachen 
geſtellt worden. Und die Folgen? 

Der konfeſſionelle Friede iſt durch Nicht⸗ 
achtung der Rechte des evangeliſchen Volks⸗ 
teiles ſchwer geſtört worden. 

In der Schule, die durch alle von finan⸗ 
zieller Not diftterten Maßnahmen ſchon 
ſchwer genug getroffen iſt, wirkt ſich dieſe 
Beunruhigung zu ihrem Schaden bis in 
ihre letzten Klaſſen aus. 

Die Bildung des notwendigen Ver⸗ 
trauensverhältniſſes der Lehrer zu ihren 
neuen Beratern iſt überaus erſchwert. 

Endlich — es muß auch das geſagt wer⸗ 
den — das Vertrauen weiter Kreiſe der 
Lehrerſchaft zu ihrem und der Schule ober⸗ 
ſtem Anwalt im Staat iſt ſchwer erſchüttert, 
bei ſo manchem überhaupt geſchwunden. 

Ein Großteil der Lehrerſchaft hat ſich 
nach dem Ausgang der letzten Volkstags⸗ 
wahl für das Verbleiben des früheren Se⸗ 
nators für das Schulweſen eingeſetzt. Das 
bedeutete damals jedoch nicht eine Stellung- 
nahme gegen die Perſon des jetzt amtieren⸗ 
den, da ja noch niemand wußte, wer den 
Platz einnehmen ſollte. Im Gegenteil, als 
die politiſchen Parteien über die Wünſche 
der Lehrerſchaft hinweggingen und Herr 
Senator Dr. Winderlich an die Spitze des 
Danziger Schulweſens trat, ſah man in 
ihm geradezu eine Gewähr für die Wah⸗ 
rung der Intereſſen der evangeliſchen Be⸗ 
völkerung und gegen dos Überhandnehmen 
unſachlicher Beſtrebungen bei der Beſetzung 
leitender Stellen im Schulweſen. Die Ent⸗ 
täuſchung dieſer Erwartungen iſt bitter. 

Was jetzt geſchehen iſt, ſtellt ſich — wie 
das Echo der Offentlichkeit das beweiſt — 
nicht nur in unſern Augen als ein Herd 
ſchlimmſten Unheils dar. Und der Troſt, daß 
Derartiges in Zukunft nicht wieder ge⸗ 
ſchehen werde, genügt nicht. 


Wir bitten Sie, Herr Senator, ſtellen 
Sie ſich an die Spitze der großen Teile der 
Bevölkerung und der Lehrerſchaft, die die⸗ 
ſen Unheilsherd wegſchaffen und Ihnen die 
Möglichkeit zurückgeben wollen, die Be⸗ 
ſetzung der Schulratsſtellen nach den Er⸗ 
fopderniſſen der Schule vorzunehmen. 

W. Kramp. 
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Die heutige Lage der deutſchen Volksſchule. 


Vortrag von Dr. e. h. Johannes Tews im Lehrerverein der Freien Stadt Danzig am 12. September d. J.) 


„Verehrte Anweſende! Es iſt mir eine 
ſehr große Freude, wieder einmal hier in 
Danzig unter Verufsgenoſſen und Berufs 
genoſſinnen zu ſein. Früher iſt das öfter 
der Fall geweſen. Mir iſt Danzig eine ganz 
vertraute Stätte, Als der von Ihnen wohl 
noch nicht vergeſſene Heinrich Rickert 
noch lebte, habe ich in ſeinem Hauſe in 
Zoppot Jahr für Jahr einige Wochen zuge⸗ 
bracht und mit dieſem bedeutenden Manne 
auch ſehr oft über das geſprochen, was uns, 
was die Schule bewegte. Ich habe Adal⸗ 
bert Klein nahegeſtanden, und eine 
langjährige Freundſchaft verbindet mich 
mit dem Neſtor der Danziger Preſſe, der 
hier unter uns weilt, mit Herrn Dr, Herr⸗ 
mann. Und wenn ich an die Berufsge⸗ 
noſſen erinnern ſoll: Ich war mit Mielke, 
den die älteren von Ihnen ſicherlich noch 
kennen, eng befreundet, mit Adler, und 
bin es mit den ſpäteren Führern Bidder 
und Jaſſe und Ihrem allverehrten Vor⸗ 
ſitzenden. Alſo, ich bitte mich nicht als Frem⸗ 
den anzuſehen, ſondern als einen, der noch 
mehr als Berufsheimat unter Ihnen in 
Anſpruch nehmen darf. 

Aber dann bitte ich um einige Nachſicht 
betreffs meines Vortrages. Ich ſtehe ſchon 
einige Jahrzehnte nicht unmittelbar in der 
Schule, ich ſchwimme nicht mehr im Strome, 
ich ſtehe am Ufer. Ich ſehe oft vielleicht nur 
die Wellenbewegung, während Sie in den 
Flutten rudern und die Dinge wohl oft ganz 
anders und viel beſſer ſehen als ich. Was 
ich Ihnen zu ſagen habe, ſind allgemeine 
Gedanken, wie ſie oft durch meinen Kopf 
gegangen ſind. Und ſo laſſen Sie mich auch 
heute abend die Fragen, die wir hier mit⸗ 
einander durchdenken und beſprechen wollen, 
unter einem Geſichtspunkt betrachten, der 
mir das Weſen der Sache zu bedeuten 
ſcheint. Nach meiner Auffaſſung iſt die 
Lage der deutſchen Volksſchule 
und die Lage der Volksſchule 
jedes Landes dieſelbe, wie die 
Lage von Staat und Volk. Staat, 
Volk und Schule ſind unlösbar miteinander 
verbunden. Ich meine das nicht ſo, daß wir 
nun auf Gedeih und Verderb mit allem ver- 
bunden wären, was unſeren Staat und 
unſer Volk angeht; aber die Lage des 
Staates und des Volkes begrenzen die 
Möglichkeiten, die wir in der Schule 
haben. Die Wirklichkeit iſt oft noch 
eine andere. Sie hängt von ſehr vielen 
Dingen ab, nicht zuletzt davon, wie wir 
ſelbſt unſere Sache wahrnehmen 
und vertreten. 

Sie kennen alle das Schillerwort: „In 
deiner Bruſt ſind deines Schickſals Sterne!“ 
Ich kann mir dieſes Wort nicht zu eigen 
machen. So iſt's nicht! Es iſt halbe Wahr⸗ 
heit. Wir kleinen Einzelnen beſtimmen 
unſer Schickſal ganz gewiß nicht von uns 
allein aus. Ich glaube, der Wahrheit kommt 
ein anderer viel näher, nämlich Schopen⸗ 
bauer. Er jagt: „Das Schickſal miſcht die 
Karten, aber wir ſpielen damit.“ Man 
kann mit guten Karten ſchlecht ſpielen, man 
kann mit ſchlechten Karten vielleicht nicht 
gauz gut ſpielen, aber man braucht nicht 
ſchlecht mit ihnen zu ſpielen! 

Das, verehrte Zuhörer, iſt notwendig, 
ſich zu vergegenwärtigen, daß man dem 
Schickſal weder blind untergeordnet iſt, noch 
ſein Schickſal ſelbſteigen beſtimmt. Hat man 
ſich das vergegenwärtigt, dann wird ein 
großer Teil der Erbitterung und Ver⸗ 
bitterung, der Mut⸗ und Ratloſigkeit und 
der gegenſeitigen Beſchuldigungen und der 
inneren Kämpfe wegfallen. Man wird ſich 
ſagen: Du mußt das Deine tun, 
auch wenn ſchlecht Wetter tft! 


*) Der Raummangel unſerer Schulztg. er⸗ 
zwang für die Wiedergabe leider doch ein paar 
Kürzungen. Der Schriftleiter. 


Im großen und ganzen aber iſt natürlich 
die Schule ein Stück des Staatslebens, des 
Volkslebens und der Staats⸗ und Volks⸗ 
wirtſchaft. Wir ſprechen gern und haben 
auch allen Grund dazu, von der Eigen⸗ 
geſetzlichkekt und von dem Eigen⸗ 
leben der Schule. In bezug auf das 
Innere der Schule dürfen wir uns das auch 
nicht nehmen laſſen; trotzdem es auch da 
nicht ganz ſo iſt. Wir beſtimmen vielleicht 
das Wie im Unterricht nahezu ſelbſteigen, 
das Was wird uns indeſſen von anderer 
Seite zumeiſt gegeben. 

Die weitgehende Abhängigkeit 
der Schule von Staat und Volk 
fällt ja ohne weiteres ins Auge: reiche 
Völker, reiche Staaten können ihre Schulen 
ſo ausgeſtalten, wie ſie es wollen; ſie tun's 
ſehr oft nur auch nicht, es ſind dann andere 
Kräfte vorhanden, die dem im Wege ſtehen. 
Arme Staaten, arme Völker — und wir 
ſind ein blutarmes Volk geworden, auch 
Sie hier in Danzig find beſchränkt an allen 
Ecken und Enden. Aber auch wir ſind unſe⸗ 
rer Armut nicht blind ausgeliefert. Wir 
künnen etwas tun, um unſer Schickſal zu 
mildern. Das große Steigen und Fallen, 
das Wachſen und Abnehmen, die Wandlung 
des Zeitgeiſtes, alles das ſpricht in unſerer 
Schule mit. Auch unſere Volkseigenart 
ſpricht mit, und zwar zu unſern Gunſten. 
Die Germanen haben der Welt zuerſt das, 
was wir Volksſchule nennen, gezeigt. Kein 
auderes Volk hatte bisher eine wirkliche 
Volksſchule. Sie haben von uns gelernt, 
teilweiſe ziemlich ſchlecht. Teilweiſe drän⸗ 
gen ſie uns ihre Lehren auf. Sehr vieles 
flutet heute durch das deutſche Schulleben, 
das nicht deutſch iſt, ſondern fremdiſch und 
fremd. Manche von uns ſind ſogar etwas 
zu eifrig, von Fremden zu lernen. 

Inneres und äußeres Leben geht durch 
unſere Schule hindurch und geſtaltet ſie. 
Es iſt ein Irrtum, wenn wir glauben, 
die Schule gehe voran. Die Schule 
geht nie voran, die Schule folgt nach! Die 
Schule iſt die große Einrichtung, in der 
Jugend das neu zu erwecken und zu neuem 
Leben zu bringen, was die Menſchheit er⸗ 
worben und gewonnen hat, das große Erbe 
an Bildung und Geſittung, und dadurch 
Kräfte zu wecken, die über die Kräfte der 
vorangegangenen Geſchlechter hinausgehen, 
ſo daß die Geſchlechter, die nun aus der 
Schule herauskommen, Größeres leiſten 
können als die vorhergehenden. Das iſt die 
Schule, wenn ſie recht iſt! 

Den Zeitgeiſt beſtimmt nicht die Schule, 
den Zeitgeiſt beſtimmen die Geſchlechter, 
die am lebenskräftigſten ſind. Das iſt das 
Alter ſo zwiſchen 20 und 30 und 30 und 40. 
Nun, wir Alteren wollen uns nicht ſchlech⸗ 
ter machen, als wir ſind, manche von uns 
bleiben auch noch über 40 hinaus jung und 
nehmen an der Geſtaltung und Neugeſtal⸗ 
tung unſerer Zeit teil. Aber in jenen Jahren 
liegen und lagen immer die großen des 
rungen in der Menſchheit. 

Es iſt darum ſinnlos, verehrte An⸗ 
weſende, wenn man die Jugend ans 
klagt, die Jugend ſei ſchlecht geworden. 
Die Jugend wird ſo, wie wir ſind, und 
nicht anders, denn wir geſtalten die Jugend. 
Die Keime ſind heute nicht anders als 
früher, ſondern das, was durch uns, durch 
die Lehrenden und Schaffenden, in die 
Jugend hineingetragen wird, iſt aut oder 
ſchlecht. Und wenn uns die Jugend nicht 
gefällt, dann ſollen wir uns anklagen und 
nicht die Jugend; denn „Wie die Alten 
ſungen, ſo zwitſchern die Jungen!“, nicht 


von ſich ſelbſt. 

Durch unſere Schule hindurch 
geht jede Zeit in ihrer Eigenart. 
Alles Auf und Ab, alle Lebensmächte, alle 
Krankheiten, alles Streben. Durch unſere 
Schule iſt das ſtrenggläubige Kirchentum 


hindurchgegangen, die Aufklärung des 18. 
Jahrhunderts, das vaterländiſche Erwachen 
im Anfang und in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. Alles ſittliche Auf und 
Ab, es kommt von draußen in die Schule 
hinein. Wir können nicht alles, was uns 
nicht gefällt, aus der Schule fernhalten. Es 
geht mit uns und in uns in die Schule hin⸗ 
ein. Dieſes Hineintragen des Jeitgeiſtes 
in die Schule iſt um jo ſtärker, je heftiger, 
je ſchneller, je ſtärker der Strom der Zeit 
fließt. Man hat ja geglaubt, man könne 
den Zeitgeiſt aus der Schule ſernhalten. 
Die Erziehung in den Klöſtern beruht auf 
dieſem Gedanken, die Erziehung in den 
Schulſtiften, in den Heimſchulen, und 
Rouſſeau hat im „Emile“ in wunderbarer 
Weiſe dieſem Gedanken Ausdruck gegeben. 
Aber es iſt ein Irrtum; auch durch die 
dickſten Kloſtermauern geht der Zeitgeiſt 
hindurch, er iſt nirgeud fernzuhalten. Es 
iſt auch, rein lehrmäßig genommen, nicht 
ohne weiteres ein Vorzug, wenn der Er⸗ 
zieher ſagen kann, er ſei dem Zeitgeiſt wenig 
oder gar nicht unterworfen. Es kommt ja 
darauf an, was der Zeitgeiſt bringt. Es 
ft weder ein Ruhm, „eine ſtarke Eiche“ zu 
ſein, die ſich im Sturm nicht biegt, noch iſt 
es ein Ruhm, „eine weiche Linde“ zu ſein, 
die dem Sturm nachgibt. Aber eines muß 
man von dem Erzieher verlangen, daß er 
einen klaren Blick in ſeine Zeit hat, das 
Gute vom Schlimmen unterſcheiden kann, 
und daß er das Gute aufnimmt und aner- 
kennt, und das Schlimme abweiſt. Weder 
die Eiche noch die Linde kaun man tadeln, 
aber „das Rohr, das hin und her ſchwankt“ 
und jedem Winde nachgibt. 

Die Abhängigkeit der Schule von Staat 
und Volk möchte ich noch nach einer anderen 
Seite hin wenigſtens kurz ſtreiſen. Es hat 
Zeiten gegeben, in denen man Schule 
und Erziehung groß ſah, und Zei⸗ 
ten, in denen man beides klein ge⸗ 
ſehen hat. Groß wurde die Erziehung 
geſehen in den Frühlingsſtürmen des 16. 
Jahrhunderts, in der Aufklärungszeit des 
18. Jahrhunderts, auch in der Zeit am An⸗ 
ſang des 19. Jahrhunderts, in den ſchönen 
erſten 70er Jahren des 19. Jahrhunderts. 
Da müſſen wir uns denn wohl fragen: 
Wie ſieht nun unſere Zeit Schule 
und Erziehung an? Groß oder klein? 
Die Antwort will ich an dieſer Stelle nicht 
geben, ſie wird ſich vielleicht aus dem, was 
ich ſage, von ſelbſt herausſtellen. 

Was uns heute niederdrückt, was jeden 

von uns niederdrückt, iſt beſonders ſchwer 
und gerade für uns Ältere. Wir haben ein 
Leben hinter uns, das ſich in fortwähren⸗ 
dem, wenn auch noch ſo langſamem Wachs⸗ 
tum vollzog. Staat und Volk wuchſen, die 
Volkswirtſchaft wuchs, der Reichtum auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt 
muchs, unſer Volkskörper wuchs, alles war 
Wachſen, war Werden, Größerwerden, auch 
in unſeren Schulen. 
Das alles iſt anders geworden ſeit dem 
Weltkriege. Uuſere Bevölkerungszahl iſt 
durch Abtrennung großer Gebiete kleiner 
geworden. Aber dieſe Verminderung der 
Bevölkerungszahl iſt nicht das Schlimmſte. 
Es geht viel Schlimmeres durch unſer 
Volk! Die Verneinung des Kindes. 

Wir haben heute etwa vier Millionen 
weniger Kinder als 1910 und haben vier 
Millionen Menſchen mehr, die über 45 
Jahre alt find. Wir find ein vergreijendes 
Volk und darum, meine Herren und 
meine verehrten Zuhörerinnen. weniger 
Schulen, darum weniger Lehrer, 


darum weniger Wachstum, darum 
weniger Erziehung. 
Die Entvölkerung unſerer 


Volksſchulen iſt ja euntſetzlich! Von 
1921 bis 1926 — alſo in fünf Fahren — 
verminderte ſich die Volksſchülerzahl in 


Oſtpreußen um 50 000. Das iſt die kleinſte 
Zahl! In Berlin verminderte ſich in der⸗ 
ſelben Zeit die Volksſchülerzahl um 106 000, 
zen 377 000 auf 271 000, in Niederſchleſien 
um 120000, in Weſtfalen um 214000, im 
Rheinland um A Million. Und mit den 
Kindern verſchwanden auch Lehrer. Ber⸗ 
lin verminderte ſeine Lehrerzahl in dem⸗ 
ſelben Zeitraum um 1700. Trotzdem ſank 
die Zahl der Schüler auf einen Lehrer von 
35,6 auf 30,4, alſo trotz dieſer Verminderung 
der Lehrerzahl noch eine weſentliche Ver⸗ 
beſſerung des Schulweſens. Im Freiſtaat 
Sachſen fiel die Zahl der Kinder von 
720 000 auf 507 000, alſo um 213 000. Aber 
feine Lehrerzahl Fat Sachſen nur um 1000 
vermindert, alſo auf 213 Hinder einen Leh⸗ 
rer weniger. Die Zahl der Kinder auf 
einen Lehrer fiel damit von 43 auf 32. 

Es iſt wichtig, ſich zu vergegenwärtigen, 
daß der Abbau, daß die Verminderung der 
Lehrerſtellen bereits ſett etwa zehn Jahren 
ſtattfindet, daß aber dieſe Verminderung in 
den erſten Jahren geringer war als die 
Verminderung der Kinderzahl. In Preußen 
ſind dadurch ganz beſonders ſchlimme Zu⸗ 
ſtände entſtauden, verſchlimmert noch durch 
die Flüchtlingslehrer, die man ja Preußen 
faſt ganz überlaſſen hat. Hier liegen die 
Urſachen für die Not der Junglehrer, die 
nicht in die Schulen hineinkommen oder 
bald wieder hinausgeworfen wurden. 

In dem letzten Jahrfünft hat alſo eine 
Verminderung der Lehrerzahl und der 
Klaſſenzahl auch ſtattgefunden. Aber es er⸗ 
gab ſich immer noch eine Verbeſſerung des 
Schulweſens. Heute, verehrte Anweſende, 
tritt etwas ganz anderes ein, eine Zer⸗ 
ſtörung und Verwüſtung des 
Schulweſens, veranlaßt durch die Ver⸗ 
ſchrumpfung der Wirtſchaft, durch die wirt⸗ 
ſchaftliche Not. Anderungen im Körper des 
Schulwefſens waren notwendig und find 
notwendig, und niemand kann auch durch 
den flammendſten Proteſt das aus der Welt 
ſchaffen. Aber es handelt ſich darum, wie 
dieſe Aenderungen vorgenommen werden, 
und da kann ich allerdings nicht umhin, die 
ſchwerſten Anklagen gegen alles, was 
Schulverwaltung heißt, zu erheben! 

Wir haben weniger Kinder in den 
Schulen, gewiß, wir haben weniger Arbeit. 
Aber ob die Folgerung dann ohne weiteres 
heißen muß: weniger Arbeiter? Das 
iſt die große Frage. Wenn weniger Arbeit 
da iſt, darf man da einen Teil der Arbei⸗ 
tenden auf die Straße werfen? Das iſt 
freilich die Uebung, auch in der großen 
Wirtſchaft, aber ich ſcheue mich nicht, es aus⸗ 
zuſprechen, daß es auch da ein Verbrechen 
iſt gegen unſer Volk. Das iſt nicht 
Menſchenwirtſchaft, und den Men⸗ 
ſchen bewirtſchaften iſt die erſte Aufgabe 
des Staates, ſondern das iſt roheſte 
und blödeſte Geldwirtſchaft. Ge⸗ 
rade weil ich anerkenne, daß Anderungen 
notwendig ſind, glaube ich berechtigt zu 
ſein, das auszuſprechen. 

Ich glaube es gibt einen anderen 
Weg, beidemallen Arbeit bleibt: 
Es muß jeder weniger Arbeit lei⸗ 
ſte n. Freilich, nun kommt ja das, wo viel⸗ 
leicht mancher von Ihnen „Nein“ ſagt: 
Weniger Arbeit, weniger Lohn! 
Es wird mir da nicht jeder zuſtimmen, aber 
das iſt meines Erachtens der einzige Weg, 
auf dem die Frage lösbar iſt, ohne daß 
Menſchenwerte verloren gehen. So beim 
Beamten, ſo beim Lehrer, ſo auch beim Ar⸗ 
beiter. Beim Arbeiter iſt's ja ſchon viel⸗ 
fach der Fall. Wir haben ja in unendlich 
vielen Betrieben die Kurzarbeit, bei der 
der Lohn ſich nach der Zahl der geleiſteten 
Stunden richtet. 

So, verehrte Anweſende, wäre es mög⸗ 
lich, volks mäßig, ſtaatsmäß ig und 
zu kunftsmäßig die Frage zu löſen. 
Was tut man demgegenüber? Man wirft 


die Junglehrer hinaus, und die Alten — 
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alt wird man heute ziemlich früh — ſollen 
nun auch vor der Zeit aus den Schulen 
entfernt werden, 65 Jahre als Höchſtalter 

genügen nicht mehr, es ſollen 60, 62 oder 63 
werden. 

Laſſen Sie mich bei den Junglehrern 
einen Augenblick verweilen. Der Jung⸗ 
lehrer als Neenſch tut mir leid, er iſt zu 
beklagen. Aber viel tiefer berührt mich, 
daß wir dadurch den jungen Leh⸗ 
rer iu den Schulen verlieren, 
und den, verehrte Anweſende, können wir 
nicht entbehren. Alle Achtung vor allen 
Alten! Ich will uus nicht ſchlechter machen, 
als wir ſind, aber eine Lehrerſchaft, die 
überaltert iſt, kann ihre Aufgabe nicht 
löſen. Eine Lehrerzeitung brachte kürzlich 
aus der Stadt Köln die Mitteilung, daß 
unter etwa 2000 Lehrern und Lehrerinnen 
72 Lehrer und Lehrerinnen waren, die we— 
niger als 30 Jahr alt ſind. Die Jugend 
iſt nun einmal die Zeit des ſchöpferi⸗ 
ſchen Lebens, alles was neu wird — 
und mag's noch ſo alt ſein — im Bewußt⸗ 
ſein des Menſchen iſt es neu, es kommt aus 
ihr als Neues heraus, und der Nachweis, 
das wäre ja ſchon lange dageweſen, das ſei 
ja alte Weisheit, iſt töricht —, in dem jun⸗ 
gen Mienjchen iſt es neu geworden, in ihm 
iſt die ſchöpferiſche Begeiſterung, it das 
Selbſtbewußtſein. Die Jungen ſind die 
Entdecker „neuer“ Welten. Wir brauchen 
dieſe jungen Lehrer vor allen Dingen, 
nenn wir die Grundſätze der Arbeits⸗ 
ſchule durchführen wollen; denn die Ar⸗ 
beitsſchule, wenn ſie etwas taugt — ſie 
taugt auch nicht immer etwas —, dann iſt 
fie eine Entdecker⸗ und Erfinder⸗ 
ſchule, die in den jungen Geiſtern auf 
der Schulbank das Beſtreben wachruft, aus 
ſich heraus etwas zu machen, etwas zu 
bilden, etwas zu geſtalten. 

Was wird denn nun ſpäter? Es 
fehlen uns Jahrzehnte im Lehrkörper. Es 
gibt ſehr viele Schulen, da iſt der jüngſte 
Lehrer über 40 Jahre alt. (Zuruf: Das 
ſtimmt.) Hier nicht? (Zuruf: Aber ja!) 
Man hat mir 42 Jahre, man hat mir 
43 Jahre genannt, und das noch in Städten, 
die ein gewiſſes Wachstum aufweiſen, Es 
wird in Zukunft zwei Gruppen von Lehrern 
geben, wenn wieder einmal Wachstum 
kommt: ganz junge und ganz alte, und die 
Kluft auszufüllen, wird ſehr ſchwer ſein, 
insbeſondere auch deswegen, weil nun auch 
eine verſchiedene Vorbildung das Hinüber 
und Herüber erſchweren wird. 

Es gäbe, verehrte Anweſende, ein en 
anderen Weg, ich habe ihn angedeutet. 
Was wir heute an Arbeitsloſenverſorgun⸗ 
gen und Arbeitsloſenverſicherung haben, 
das iſt nicht das Richtige. Wenn weniger 
Arbeit da iſt, muß die Arbeit auf alle ver⸗ 
teilt werden. Aber es geht nicht, daß ſieben 
Millionen, die uns angedroht ſind, von der 
Arbeit der anderen leben. Daß die anderen 
geben müſſen, iſt ja noch nicht das Schlimm⸗ 
ſte dabei. Das Schlimmſte dabei iſt, daß 
dieſe ſieben Millionen das Beſte, was 
ſie haben an ſittlichem Gehalt, ob 
fie wollen oder nicht, verlieren. Und jo 
geht's natürlich auch den Mitgliedern unſe⸗ 
res Standes, wenn fie auf die Straße ge⸗ 
worfen werden. Das iſt nicht arbeitswirt⸗ 
ſchaftlich, das iſt nicht volkswirtſchaftlich, das 
iſt nicht menſchenwirtſchaftlich! N 

Nun frage ich Sie vor allen Dingen: 
Wie reimt ſich das, was heute geſchieht, mit 
dem, was vorhanden iſt? Wir haben ſchon 
heute Arbeitsloſigkeit im Lehrerſtande, trotz⸗ 
dem erhöht man die Stundenzahl, die der 
einzelne Lehrer zu geben hat. Man legt die 
Klaſſen zuſammen und vergrößert die 
Klaſſen, man vermindert die Zahl der 
Unterrichtsſtunden für die Kinder, man 
legt die Schulen und Schulkörper zuſammen. 
Das wären alles Maßnahmen geweſen, die 
einige Vernunft gezeigt hätten, wenn wir 
Lehrermangel hätten. Auch dann 
wären ſie nicht gerade ſchön, aber dann 


würde ich ſagen: Schön, es iſt etwas, was 
einigermaßen vernünftig gedacht iſt. Aber 
das, was man heute in den Schulen macht, 
das iſt nicht vernunftgerecht, das iſt 
ſchlechterdings unvernünftig, das iſt das 
Gegenteil von dem, was man 
tun ſollte. Man ſollte Einrichtungen 
und Aenderungen treffen, bei denen es 
möglich wäre, daß jeder und jede, die heute 
in der Schule ſtehen, und die, die man in 
den Lehrerberuf hineingelockt hat, auch in 
den Schulen bleiben können. Das Schwere, 
was wir dabei dann auf uns nehmen müß⸗ 
ten, müßte halt getragen werden, und bei 
vernünftiger Wirtſchaft 

gehen. 


Wir haben ja heute eine etwas gemil- 
derte reine Perſonallöſung und Perſonal⸗ 
beſoldung. Verehrte Anweſende, das hat es 
in früheren Zeiten nie gegeben. Das Ei n⸗ 
kommen hat ſich früher immer aufge: 
baut auf der Familie, und wenn wir 
zu dieſem Grundſatz wieder mehr zurück⸗ 
lommen, dann mag das Schwere, was uns 
droht, auch noch ſo ſchwer ſein, es wird ſich 
tragen laſſen. Ohne ſchwere Opfer kommen 
wir über die Dinge nicht hinweg. Aber ſo, 
wie ſie jetzt eingeleitet ſind, könnte ſie 
vielleicht ein Finanzminiſter verantworten, 
ein. Unterrichtsminiſter nicht! Ich bin 
übrigens der Meinung, der preußiſche 
Finamzminiſter, wenn er Unterrichts mini⸗ 
ſter wäre, ginge wahrſcheinlich andere 
Wege. Er iſt ein grundgeſcheiter Mann. 

Aber es gehört natürlich Mut dazu, ſo 
einen Weg zu gehen, und Mut iſt heute 
nicht allemal überall vorhanden. Man 
ſcheut ſich vor dieſem und jenem, man ſcheut 
ſich vor allen Dingen vor großen Körpern, 
die einem dabei in den Weg treten könnten. 
Das aber, verehrte Anweſende, glaube ich 
hier ohne weiteres ausſprechen zu müſſen: 
was heute auf dem Schulgebiet geſchieht, 
das iſt nicht Abbau, eine ſolche Beſchöni⸗ 
gung kann man ſich nicht gefallen laſſen, das 
iſt Schulverwüſtung und Schulzer⸗ 
ſtörung, und die Folgen davon werden 
ſich noch nach Jahrzehnten in unſerem 
Volkskörper fühlbar machen. 

Ja, warum kann denn alles das jo ohne 
weiteres geſchehen? In den Zeitungen wird 
freilich viel Lärm gemacht, aber, die Be⸗ 
richterſtatter werden mir das nicht übel 
nehmen, die Zeitungen bringen ja nicht 
immer das zum Ausdruck, was den maß⸗ 
gebenden Schichten der Bevölkerung durch 
den Kopf geht. Es wird auch in unſeren 
Vereinigungen dagegen Sturm gelaufen, 
aber wenig Eindruck hat es bisher gemacht. 

Das, verehrte Anweſende, bringt mich 
auf das Schlimmſte, was ich Ihnen vorzu⸗ 
tragen habe, daß nämlich der innere 
Anteil am Erziehungsweſen, der 
innere Anteil, an der Volksſchule 
insbeſondere, geringer gewor⸗ 
den iſt, ja, daß ih der Zweifel an dem 
Wert der Volksbildung heute ganz 
ungeſcheut ausſprechen darf. Etwas, was 
man früher den Oſtelbiern allenfalls noch 
hingehen ließ, ſprechen heute führende 
Philoſophen aus, ja, das ſprechen heute 
führende Gewerkſchaftler aus, ohne in 
irgendwelchen Kreiſen Widerſpruch zu fin⸗ 
den. Wir leben in dieſer Beziehung in 
einer ganz neuen Zeit. Eine ſolche Gering⸗ 
ſchätzung der Volksbildung und Volks⸗ 
erziehung hat es bisher nicht gegeben. Der 
Gedanke der Erziehung aller ohne Aus⸗ 
nahme, den wir von Peſtalozz i, den wir 
von Fichte geerbt haben, und den wir 
zum Ausdruck und zur Durchführung ge⸗ 
bracht haben in der Forderung und in der 
Durchführung der Einheitsſchule, die⸗ 
ſer Gedanke ſcheint in weiteſtem Umfange 
im Sterben zu liegen, und zwar bei den⸗ 
jenigen, die unſer Volk führen. 

Man hat mich gefragt, warum man in 
der Arbeitgeberſchaft von der Volksſchule 
heute häufig abrückt. Das hängt eng zu⸗ 
ſammen mit der Anderung der Arbeit. Die 
Einzelgeſchicklichkeit kommt nicht mehr in 


würde das auch 


dem Maße zur Geltung wie früher. Einige 
Ingenieure und einige Monteure machen 
die Dinge fertig und daun wird „genormt“, 
wird möglichſt gleichmäßig gearbeitet. Der 
angelernte Arbeiter iſt heute in größerem 
Umfange in den Fabriken und Werkſtätten 
tätig als früher. Der Bildungsgedanke, 
der ſich lediglich auf den Beruf ſtützt, auf 
den Wert der Bildung für den Beruf, dieſer 
Gedanke iſt nicht mehr in vollem Umfauge 
Träger unſerer Bildungsarbeit. Wir müſſen 
uns heute wieder an die alten großen Füh⸗ 
rer erinnern, die unſere Bildungsbahn vor⸗ 
gezeichnet haben. Heute handelt es ſich 
wieder darum, daran zu erinnern, daß 
jeder Menſch, ſei er geboren, wo er ge⸗ 
boren iſt, das Anrecht hat auf volle 
Entwicklung ſeiner geiſtigen und 
körperlichen Kräfte, daß jedes Kind 
zum Menſchen, zum vollwertigen Menſchen 
erzogen werden muß. Was er dann mit 
ſeinen Kenntniſſen und ſeinen Fertigkeiten 
im Beruf anfängt, das iſt eine ganz andere 


Frage. Ich glaube nicht, daß wir in der 
künftigen Geſellſchaft die Bildungs⸗ 


höhe mit dem Beruf eng ver⸗ 
koppeln dürfen. Wäre es denn wirklich 
ein ſo großes Unglück, wenn jemand, der 
die Reifeprüfung gemacht hat, nun ins Ge⸗ 
werbe gehen, oder wenn er Landarbeiter 
werden müßte. Wenn er ein ganzer und 
echter Menſch iſt und ſein Beruf ihn er⸗ 
nährt, dann kann er in ſeinen freien 
Stunden und an ſeinen freien Tagen mit 
den Göttern zu Tiſche ſitzen, kann ſeinen 
Goethe und Schiller aufichlagen, auch Scho⸗ 
peuhauer, Leſſing, Kant und Hegel; er kann 
ſeine alten Dichter hervorholen. Alles das 
wird die Zukunft wahrſcheinlich einmal 
anders ſehen, als wir heute. Ich glaube nicht, 
daß wir jedem, der eine Reifeprüfung ge⸗ 
macht hat, die Anwartſchaft auf einen akade⸗ 
miſchen Beruf zuerkennen können. Wenn 
die Berufe da ſind, iſt es gut, ſind ſie aber 
nicht da, dann müſſen wir uns eben anders 
einrichten, und ſo ſehe ich in der zukünf⸗ 
tigen Menschheit keine Veranlaſſung zum 
Abbau der Bildungsarbeit. 

Wollen wir ein freies Volk werden, in 
ſich verbunden, auf Gleichwertigkeit geſtellt 
— nicht auf Gleichartigkeit, Gleichartigkeit 
iſt ein öder Traum, der in die Kulturloſig⸗ 
keit und nicht in die Kulturhöhe führt —, 
ſo werden wir auch denjenigen, der ſoge⸗ 
naunte „niedrigſte Arbeit“ leiſtet — 
verehrte Anweſende, die gibt es gar nicht, 
welche Arbeit iſt niedrig, und welche iſt 
hoch? — zugeſtehen müſſen, daß er als gei⸗ 
ſtiger Menſch und als Mitglied unſeres 
Volkstums eine volle Wertung in Anſpruch 
nimmt. 

Wir haben keine Veranlaſſung, 
unſer Schulweſen abzubauen, 
vielmehr ſollen wir es aufbauen 
und ausbauen. Wir wiſſen ja, daß ſich 
die Lehrerſchaft mit dieſem Gedanken außer⸗ 
ordentlich viel beſchäftigt hat, auch der letzte 
Preußiſche Lehrertag hat das getan. 
Ich bin allerdings mit dem, was dabei zu⸗ 
ſtande gekommen iſt, nicht in jeder Beziehung 
ganz Linverſtanden. Die Sätze, die uns 
in Koblenz vorgelegt wurden, ſind ja auch 
nicht angenommen worden. Einiges habe ich 
auch — das darf ich hier in aller Beſcheiden⸗ 
heit ausſprechen — in den Sitzungen und 
auch in der Verſammlung in Koblenz ge⸗ 
tan, daß es nicht geſchehen iſt. 

Man geht nach meiner Auffaſſung heute 
einen großen Irrweg im Ausbau der 
Volksſchule. Es iſt das Schlagwort auf⸗ 
gekommen, die Kinder müßten in unſe⸗ 
rer Volksſchule berufsfähig ge⸗ 
macht, auf den Beruf vorbereitet werden. 
Ich habe jeden, der mir das geſagt hat, ge⸗ 
fragt: „Ja, welches iſt denn nun dieſer Be⸗ 
ruf? Wenn du deine 40 oder auch nur 30 
Kinder vor dir ſitzen haſt welchem Beruf 
willſt du ſie denn zuführen? So viel Kinder, 
ſo viel Berufe, ſo viel Fähigkeiten und Nei⸗ 
gungen ſitzen nebeneinander.“ Die Volks⸗ 
ſchule darf ſich in die Irrgänge des Berufs⸗ 
lebens nicht verlieren. Man iſt ja dabet jo 
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weit gegangen, daß man ſogar die Leſeſtoffe 
entſprechend behandelte. An der Pädagogi⸗ 
ſchen Akademie in Halle wirkt ein Profeſſor 
Franz, der hat in einer unſerer Zeit⸗ 
ſchriften auseinandergeſetzt, daß er durch die 
Lektüre die Arbeiterkinder zum proletari⸗ 
ſchen Bewußtſein, die Bürgerkinder zum 
bürgerlichen Bewußtſein und die Bauern⸗ 
kinder zum bäuerlichen Bewußtſein bringen 
wolle. Die Tugenden ſeien in den verſchie⸗ 
denen Gruppen andere. Die Tugend des 
Arbeiters ſei Solidarität, die Tugend des 
Handwerkers ſei eine ganz andere. 

Verehrte Anweſende, das ſind Irrtümer, 

das ſind Abirrungen vom rechten Wege, die 
aber auch bereits in unſeren eigenen Rei⸗ 
hen Platz gefunden haben. In Koblenz 
wurde uns eine Denkſchrift von dem Aus⸗ 
ſchuß des ſächſiſchen Lehrervereins für die 
Peittelſtufe worgelegt. Ich will Ihnen das 
Einzelne nicht mitteilen, aber Sie werden 
an Folgendem genug haben: Für das 8. 
Schuljahr werden vier Züge nebeneinander 
verlangt, zwei Sprachenzüge, einer mit 
Fremdſprache, einer ohne Fremdſprache, ein 
Zug für zeichneriſch und einer für prak⸗ 
tiſch Begabte. Im 9. und 10. Schuljahr 
ſollen es dagegen ſchon acht Züge nebenein- 
ander jein; drei Sprachenzüge, je einer für 
zeichneriſch, techniſch und muſikaliſch Be⸗ 
gabte und zwei Züge für praktiſch Begabte. 
Der muſikaliſche Zug Toll zehn Muſikſtun⸗ 
den haben, es handelt ſich um 14 bis 16jäh⸗ 
rige Kinder. Aber ſolche Gegenſtände, wie 
Raumlehre uſw. ſollen nicht gegeben wer⸗ 
den, ſelbſt in dem Zeichnenzug fällt die 
Raumlehre weg. 
„Verehrte Anweſende, das find Dinge, 
über die man ſich ja luſtig machen könnte. 
Es iſt die Ausgeburt eines Gedankens, der 
durch die heutige Zeit geht, nämlich des Ge⸗ 
dankens, daß der Beruf und die Vorberei⸗ 
tung auf den Beruf alles iſt. Man hat 
den Menſchen dabei wergeſſen und will alles 
auf den Beruf aufbauen. Ich bin der letzte, 
der ſich dagegen wenden würde, daß der 
Unterricht mehr gegenwartsbetont ſei. Wir 
müſſen aus dem Leben ſchöpfen und in das 
Leben hineinführen, aber wir dürfen unſere 
Volksſchule nicht zerſtören laſſen. Sie hat 
die Aufgabe, die jungen Glieder des Volkes 
geiſtig einporzuführen, Sie hat die Aufgabe, 
jeden und jede im Volk ſo nahe an die 
geiſtigen Güter heranzuführeen, als ſeine 
Kräfte es zulaſſen. Nur dann erfüllt ſie 
ihre Aufgabe, nur dann tut ſie das, was 
unſere großen Meiſter uns vorgezeichnet 
haben, und in dieſem Sinne haben wir das, 
was wir als Einheitsſchule errungen haben, 
auszubauen und weiterzuführen. Vielleicht 
können wir in einiger Zeit die 6- und 7ſtu⸗ 
ige Grundſchule bekommen und unſere 
Aufbauſchule, die in grader Linie fortführt, 
zur alleinigen höheren Schule machen. Ich 
will hier auf dieſe Dinge nicht näher ein⸗ 
gehen. 

Wenn man dagegen einwendet, es müßten 
die beſonderen Anlagen und Nei⸗ 
gungen gepflegt werden, verehrte 
Anweſende, die beſonderen Anlagen und 
Neigungen warten zumeiſt gar nicht auf die 
Pflege im Schulunterricht. Dieſe Menſchen 
gehen ihren eigenen Weg auch ohne dle 
Schule. Was ſie brauchen, iſt ein guter, 
wirklich grundlegender Schulunterricht. 
Man ſoll die beſonderen Anlagen und Nei⸗ 
gungen ſehen und freundlich beobachten, ſo⸗ 
weit dazu Gelegenheit iſt, aber ich glaube, 
man tut dem jungen Menſchen nichts Gu⸗ 
tes, wenn man ihn ſchon in früheſter Zeit 
auf dieſe Anlagen und Neigungen feſt⸗ 
nagelt. Nicht aus jeder Blüte wird eine 
Frucht, ſehr viele fallen ab, und die Ver⸗ 
luſte, die durch zu frühzeitiges Hindrängen 
auf eine Einzelheit entſtanden ſind, laſſen 
ſich dann nicht mehr einbringen. 

In dieſem Zuſammenhang wäre ja auch 
über Lehrerbildung einiges zu ſagen, 
ich will hier davon abſehen. Ich betrachte 
unſere Pädagogiſchen Akademien 


nicht als einen glücklichen Griff. Sie ſind 
vielleicht ein Anfang, ſind aber vielleicht 
auch ein Abweg, und daß ſie befenntnis- 
mäßig getrennt ſind, iſt ſicherlich ein großer 
Fehler. 

Ich habe damit ſo manches, was bei uns 
in neueſter Zeit geſchehen iſt, nicht gutge⸗ 
heißen. Ich habe den neuen Staat als ſol⸗ 
chen nicht dafür verantwortlich gemacht. 
Das kann ich auch nicht; denn der Staat iſt 
ja nichts außer uns, der Staat ſind wir. 
Wir ſind auch in manchen Irrtümern mit⸗ 
geſchwommen und haben nicht immer nein 
geſagt, wo wir öfter hätten nein ſagen 
ſollen. Aber vergeſſen wollen wir doch 
in dieſer Stunde nicht, was der neue 
Staat uns auch gebracht hat. Er 
hat uns befreit von der Aufſicht durch 
die Kärche. Pfarrhaus und Schulhaus 
ſtehen heute nebeneinander, und die beiden, 
die drin ſitzen, ſind Nachbarn geworden, ſie 
können mit einander arbeiten, ſie können 
auch füreinander arbeiten, ohne daß der 
eine der Diener des anderen wird. Das 
iſt etwas ungeheuer Großes, das wir faſt 
vergejien haben. Wir find auch ſtaatlich 
mündig geworden, wir haben alle 
ſtaatsbürgerlichen Rechte, die man uns 
früher verweigert hat. Die Bahn iſt 
frei geworden, wir können heute aus 
unſerem Beruf zu den erſten Stellungen 
im Schulweſen gelangen, die freie Bahn 
iſt dem Tüchtigen eingeräumt worden. 
Freilich, dieſer und jener behauptet, das 
Parteibuch tue hier und da etwas mehr 
dabei als die berufliche Gignung. Und noch 
eines muß man anerkennen: in vielen unſe⸗ 
rer Schulen tft nenes Leben, ft neues 
Schaffen, etwas, was im alten Staate 
und in der alten Schule nicht möglich war. 
Alles deſſen wollen wir uns freuen, und 
wir können dann mit um ſo größerem 
Nachdruck das von uns abweiſen, was 
unſere Schule zerſtört, -den Partei⸗ 
ftreit um die Schule und Parteiſtreit 
in der Schule. Was unſer Schulweſen 
darunter heute leidet, das iſt ja leider un⸗ 
endlich viel. In ſehr maßgebenden Stellun⸗ 
gen ſitzen gewiſſe Parteien für ſich ganz 
allein, und daß nur ſie allein über jo aus⸗ 
gezeichnete Köpfe verfügen ſollten, iſt nicht 
gut anzunehmen. 

Dann noch etwas, was an das Herz der 
Schule greift. Wir verteidigen heute die 
Staatsihule Die Reichsſchulgeſetzent⸗ 
würfe haben die Staatsſchule vollſtändig 
verneint. Es iſt dem Sinne nach gleich, ob 
es heißt, daß der geſamte Unterricht „im 
Geiſte des Bekenntniſſes“ ſich bewegen ſoll 
oder ob es heißt, der geſamte Unterricht 
ſoll „dem Glauben gemäß“ geſtaltet werden. 
Beides heißt, die Schale gehört nicht dem 
Staate, nicht der Staat hat zu beſtimmen, 
was in den Schulen gelehrt wird, ſondern 
die Kirche. Man macht uns immer wieder 
weis, wir hätten ja die Bekenntnis⸗ 
ſchule gehabt. Das iſt nicht wahr. Das 
alte preußiſche Landrecht kannte nur die 
gemeinſame Schule als Regelſchule, und 
ſelbſt ein ſo elendes Geſetz wie das Schul⸗ 
geſetz von 1906 hat keine Bekenntnisſchule 
in dieſem Sinne geſchaffen, ſondern hat nur 
beſtimmt, daß in der Regel evangeliſche 
Kinder von evangeliſchen und katholiſche 
Kinder von katholiſchen Lehrern unterrich⸗ 
tet werden ſollen. Kein Wort über Geſtal⸗ 
tung des Unterrichts, kein Wort über 
Schulaufſicht. Niemand war berechtigt, von 


dem Lehrer eine bekenntnismäßige Ein⸗ 


ſtellung im Geſamtunterricht zu verlangen. 
Der Religionsunterricht bleibt natürlich 
außer Betracht. Was die neuen Reichs⸗ 
ſchulgeſetzentwürfe vorſehen, iſt eine 
neue Schulfor 9m, iſt eine unſtaatliche 
Schule, eine Kirchenſchule im verwegenſten 
Sinne des Wortes. Wenn man daneben 
eine Schule ſchaffen will ohne Religions⸗ 
unterricht, eine ſogenannte weltliche Schule, 
fo fit dies dann erſt recht eine Bekenntnis⸗ 
oder vielmehr eine Nichtbekenntnisſchule, 


die um nichts beſſer iſt als die andere. Der 
Staat ſoll damit aus der Schule entfernt 
werden, und ich fürchte, wir werden ein 
Schulgeſetz bekommen, das an dieſen Dingen 
vorübergeht. Damit wäre die ganze Ge⸗ 
ſchichte der preußiſchen und deutſchen Volks⸗ 
ſchulentwicklung abgeſchloſſen und eine ganz 
neue Zeit begönne. 

Glücklicherweiſe hat ſich auf demſelben 
Boden ja auch Neues entwickelt. Wir haben 
neben der bisherigen Volksſchule eine 
garoße neue Volksſchule erhalten, 
die Berufsſchule. In den deutſchen Be⸗ 
rufsſchulen ſitzen heute ſchon nahezu 2 
Millionen junger Menſchen, es wird etwa 
die Hälfte der Volksſchüler ſein. Das iſt 
etwas, was auf dem Boden des neuen 
Staates zwar nicht neu geworden iſt, aber 
doch in gewaltigem Ausmaß fortgeſetzt 
wurde. Man nennt dieſe Schule ja nicht 
mehr, wie früher, Fortbildungsſchule, alſo 
Bildungsſchule, ſondern Berufsſchule. Ich 
halte dieſe Umbenennung nicht als beſon⸗ 
ders glücklich. Man hat ſich den Forderun⸗ 
gen der gewerblichen und der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Stellen anbeguemt. Ich glaube, 
daß wir alle Veranlaſſung haben, unſere 
heranwachſende Jugend vom 14. bis 18. 
Jahre neben beruflicher Schulung auch auf 
derſelben Linie weiterzuführen, die in der 
Volksſchule begonnen iſt, ſie näher heran⸗ 
zuführen an die geiſtigen Güter, ſie in 
lebendiger Weiſe vertraut zu machen mit 
unſerer Dichtung und unſerer Kunſt. Es iſt 
ja das empfänglichſte Alter, wo vieles in 
die jungen Menſchen ſchon eingehen kann, 
was auf den Volksſchulbänken unmöglich iſt. 

Aber nicht nur, daß hier eine Verein⸗ 
ſeitigung ſtattfindet, ſondern dasſelbe iſt ja 
auch, wie ich auseinandergeſetzt habe, hin⸗ 
übergeſtrömt in die Bewegung für die Neu⸗ 
geſtaltung der Volksſchule. Man will mit 
der Berufsbildung ſchon hier anfangen, und 
denkt nicht daran, daß das Leben mehr iſt 
als der Beruf. Wenn ſich die jetzige techni⸗ 
ſche Entwicklung fortſetzt, die Maſchine ent⸗ 
wickelt ſich reißend ſchnell, verehrte An⸗ 
weſende, dann wird der Arbeitstag, 
man mag wollen oder nicht, immer 
kürzer werden. Wir bleiben dann 
nicht beim 6⸗ oder 7ſtündigen Arbeitstag, 
wir gehen noch weiter zurück. Das berufs⸗ 
mäßige Schaffen wird ſich in kürzerem 
Zeitraum ausreichend vollziehen. Die Ma⸗ 
ſchine iſt die große Macht, die den Menſchen 
aus dem Kulidaſein erlöſt hat, nur muß ſie 
menſchenwirtſchaftlich benutzt werden und 
nicht lediglich ſo, wie wir ſie heute noch 
vielfach anſehen. Darum, verehrte An⸗ 
weſende, werden wir auch für die Muße 
des Menſchen zu ſorgen haben. 
Wie er ſeine i den ausfüllt, das 
wird beſtimmend für den Menſchen der Zu⸗ 
kunft ſein, ob er Erholung ſucht in ödem 
Genuß, in öden Vergnügungen, oder ob er 
ſich zu Tiſche ſetzt mit den beſten Geiſtern 
der Menſchheit. Ihm dazu den Weg zu bah⸗ 
nen, ihm dazu zu verhelfen, das iſt unſere 
Aufgabe in allen Schulen, insbeſondere in 
den Schulen, an denen wir ſchaffen. 

Ja, und was wird nun werden, 
verehrte Anweſende? Wird unſer deutſches 
Volk noch einmal im deutſchen Staat ver⸗ 
einigt werden, wird alles, was deutſch iſt, 
auch ſtaatlich zueinander gehören? Das, 
was uns kürzlich ſo ſchmerzlich betroffen hat 
in bezug auf die Zollunion mit Oſterreich, 
läßt wenig erhoffen. Was wird eintreten, 
wenn das Hooverjahr zu Ende iſt, werden 
wir dieſelben Laſten weitertragen follen? 
Während wir die wertvollſten wirtſchaft⸗ 
lichen Güter entbehren, wird in Amerika 
der Weizen in die Zugmaſchinen geſchüttet, 
um verbrannt zu werden. Der Kaffee 
lagert in Braſilien, Waren über Waren 
lagern in den Werkſtätten und in den Kauf⸗ 
häuſern. Wir ſind mit unſerer Wirtſchaft 
auf einem Standpunkt angelangt, wo es 
nicht mehr weitergeht. Aber wer wird den 
rechten Weg finden? Damit wird ſich 
auch das Schickſal der Schule ent⸗ 
ſcheiden. Einſtweilen, verehrte Ans 
weſende, kommen wir in äußerſte Armut 
hinein, auch in der Schule. Wir mögen uns 
ſträuben ſoviel wir wollen, es geht nicht 


98 


anders. Aber, unſere Pflicht iſt, dafür zu 
ſorgen, daß dieſe äußere Armut kein innerer 
Verfall wird. Dazu die Wege zu weiſen und 
dazu zu helfen, das iſt unſere Aufgabe, das 
iſt unſer Volksdienſt, und dieſer Aufgabe 
ſoll ja auch wohl die heutige Verſammlung 
dienen. 

Verehrte Anweſende, in der Not bewährt 
ſich der Menſch, in der Not treu befunden 
zu ſein, das iſt das Höchſte. Wir wollen 
offen vor aller Welt ſagen, was wir ver⸗ 
werfen, was wir beanſtanden müſſen in 
unſerem Erziehungsweſen. Es iſt ja nicht 
alles gut, was in die Schulen eindringt. Ich 
habe Ihnen nicht ohne Grund auseinander⸗ 
geſetzt, daß wir weniger Jugend haben. 
Wenn wir weniger Jugend haben, haben 
wir weniger Zukunft. Wenn wir dieſe 
Jugend nicht ſo gut erziehen, als es möglich 
iſt, kann einem um die Zukunft bangen. 

Auf der Deutſchen Lehrerverſammlung in 
Frankfurt am Main glaubte der preußiſche 
Schulminiſter uns ſagen zu müſſen, er ſei 
auch Staats miniſter. Ich glaube, der 
Staatsminiſter, dem die Schule anvertraut 
iſt, hat nichts Höheres zu tun, als Schul⸗ 
wart und Jugendwart zu ſein. Die an⸗ 
deren Dinge können vielleicht die anderen 
noch etwas beſſer. Wenn er das iſt, und 
wenn wir mit ihm und mit unſeren Schul⸗ 
beamten für die höchſten Güter eintreten, 
dann tun wir das, was wir an unſerem 
Volk tun können. 

Volk und Schule hängen auf's engſte zu⸗ 
ſammen. Man hat die Schule einmal den 
Eckſtein des Volkshauſes und 
des Staats hauſes genannt. Das 
wollen wir unſeren Zeitgenoſſen wieder 
einhämmern, daß ſie das iſt, daß man ſie 
nicht verfallen laſſen darf, daß wir ſie 
ſchützen müſſen, daß wir einer Verküm⸗ 
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merung uns auf das äußerſte widerſetzen 
werden. Ohne Kampf kommen wir über 
dieſe Dinge nicht hinweg. „Die Welt ift 
nicht aus Brei und Mus geſchaffen, wir 
müſſen ſiegen oder unterliegen, wir müſſen 
Hammer oder Amboß ſein!“ Wir wollen 
das Schickſal unſeres Volkes und unſeres 
Staates dadurch mitwenden helfen, daß wir 
für unſere Jugend und unſere Schule alles 
tun, was wir tun können. Wir wollen aber 
dabei nicht vergeſſen, daß, jo wichtig alles. 
Außere iſt, das Innere noch wichtiger iſt. 
„Es iſt der Geiſt, der ſich den Körper baut.“ 

Als ich von Berlin fortfuhr, kam mir ein 
kleines Buch in die Hand mit dem Titel: 
„Wir ſind die Zeit.“ Ich habe dieſes 
ſtolze Bewußtſein an einer anderen Stelle 
meines Vortrages etwas eingeſchränkt, aber 
wer recht handeln und wer recht ſchaffen 
will, der wird mehr können, wenn er fi 
und feine Kräfte über ſchätzt, als wenn er 
fie unter ſchätzt. Wir können viel, wenn 
wir wollen. Wir können das Schickſal der 
Schule von uns allein aus nicht ändern. 
Aber eines können wir, wir können helfen, 
daß unſere Schule aus dieſen ſchlimmen 
Zeiten nicht jo verſchlechtert hervorgeht, als. 
es jetzt den Auſchein hat. Wenn jenes ſtol,e. 
Wort jagt: „Wir find die Zeit“, dann laſſeu Sie 
mich dem das Wort gegenüberſtellen: Wir 
ſind die Schule! Und das wollen wir ſein, 
und mag's noch ſchlimmer kommen. Unſere 


Treue an unſerem Werke darf keinem 
Zweifel unterliegen. Dann werden wir 


vielleicht auch wieder Helfer finden. Wenn 
uns Zweifler am Volksbildungsgedanken 
begegnen, denen wollen wir ſagen, daß ſie 
irren, daß ſie im Kleinen denken und nicht 
im Großen. Niemand hat das Recht, auch 
nur einen einzigen unſerer Volksgenoſſen. 
von dem Tiſche, an dem die geiſtigen Güter 
dargeboten werden, wegzuweiſen. Das iſt 
Volkserziehung, das iſt Volksbildung, das. 
iſt Staats⸗ und Volksführung, und daran 
wollen wir, fo gut wir können, mitwirken.“ 


Die neue Nolverordnunn Preußens 


iſt noch böſer ausgefallen, als nach der in 
der letzten Nummer unſerer Schulzeitung 
zum Abdruck gebrachten Meldung der 
„Voſſiſchen Ztg.“ zu erwarten war. Die 
alleinſtehenden Lehrer verlieren ihre Bus 
lage entgegen jener Meldung ganz. 

Die Danziger Beamtenzeitung vom 
25. September hat inzwiſchen den endgül⸗ 
tigen Text gebracht. 

In Preußen gedenkt man gegen die 
offenbaren Rechts verletzungen dieſer Spar⸗ 
verordnungen die Hilfe der Gerichte in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. 

Die Preußiſche Lehrerzeitung ſchreibt. 
in ihrer Ausgabe vom 26. September: 

„Schon mehren ſich von allen Seiten die 
Stimmen, die die Rechtsgültigkeit dcr. Paula 
Bilden Sparverordnung anzweifeln. Wir 
meſſen ſicherlich nicht mit Unrecht vor allem 
der Meldung einige Bedeutung bei, die 
vom Präſidium des Deutſchen Richter⸗ 
bundes der Preſſe übergeben worden iſt 
und die lautet: 

„Das Präfidium des Deutſchen Richter⸗ 
bundes hat gegen die Rechtsgültigkeit der 
preußiſchen Sparverordnung die ſchwerſten 
Bedenken, insbeſondere inſoweit, als fie 
willkürlich einzelne Beamtengruppen her- 
ausgreift und ſie in ihren Bezügen her⸗ 
unterſetzt, und als fie ferner dieſe Anord⸗ 
nung entgegen der Nolverordnung des 
Herrn Reichspräſidenten zeitlich nicht ein⸗ 
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So darf alſo gehofft werden, daß es. 
neben dem Reichsbund höherer e 
und neben dem Deutſchen Beamtenbund, 
der nach einer neueren Erklärung ſeines 
Vorſitzenden ebenfalls auf dem Rechtswege 
gegen die Rechtsverletzungen dieſer Notver⸗ 
ordnung vorgehen will, auch dem Preußt- 
ſchen Lehrerverein gelingen wird, die Un⸗ 
haltbarkeit dieſes Geſetzeswerkes gerichtlich 
nachzuweiſen.“ 
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